Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda abierto el acto. 


(Es la hora 17 y 05 minutos) 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes: ) 


- “Carpeta N* 1153/2008. Tratado de Seguridad Energética entre la República Oriental 
del Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela. Proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 
Distribuido N* 2428. 


- Carpeta N* 1154/2008. Reglamento de los Grupos de Amistad Interparlamentarios. 
Proyecto de Resolución presentado por el señor Senador Rafael Michelini. Distribuido N' 
2429/2008. 


- Carpeta N* 1163/2008. Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando acuerdo para acreditar 
en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de la 
República Helénica al señor José Luis Pombo. Distribuido N* 2448/2008. 


- Carpeta N* 1164/2008. Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando acuerdo para acreditar 
en calidad de Representante Permanente ante la Organización de las Naciones Unidas en Nueva 
York, Estados Unidos de América, al doctor José Luis Cancela. Distribuido N* 2447/2008. 


- Carpeta N* 1172/2008. Acuerdo entre el Reino de los Países Bajos y la República 
Oriental del Uruguay, sobre Asistencia Administrativa Mutua para la Correcta Aplicación de la 
Legislación Aduanera y para la Prevención, Investigación y Lucha contra las Infracciones 
Aduaneras. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. Distribuido N' 
2466/2008. 


- Carpeta N* 1186/2008. Acuerdo sobre Abolición de Visas en Pasaportes Diplomáticos y 
Oficiales entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República de 
Namibia, firmado en la ciudad de Montevideo, República Oriental del Uruguay, el día 16 de 
noviembre de 2007. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Distribuido N* 2493/2008. 


- Carpeta N* 1187/2008. Acuerdo Marco de Comercio entre el MERCOSUR y el Reino de 
Marruecos, firmado el 26 de noviembre de 2004 en Brasilia, República Federativa del Brasil. 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Distribuido N* 2492/2008. 


- Exposición escrita del señor Representante Jaime Trobo, relacionada con la situación 
de las Damas de Blanco en Cuba. 


- Versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el señor Representante Rúben 
Martínez Huelmo, referidas a la actitud del señor Presidente de la República Federativa del Brasil 
ante el proceso de flexibilización de fronteras propuesto por Estados Unidos de América y a la 
Declaración de Solidaridad del Parlamento del MERCOSUR hacia cinco ciudadanos cubanos 
detenidos en Estados Unidos de América”. 


Repártanse. 


Corresponde ingresar a la consideración del tercer punto del Orden del Día, relativo al 
Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando acuerdo para acreditar en calidad de Representante 


Permanente ante la Organización de las Naciones Unidas en Nueva York, Estados Unidos de América, 
al doctor José Luis Cancela. 


La Comisión de Asuntos Internacionales da la bienvenida al doctor Cancela, a quien 
cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR CANCELA.- Señor Presidente, señores Senadores: para mí es un honor comparecer ante la 
Comisión de Asuntos Internacionales del Senado con motivo de la distinción que el Poder Ejecutivo ha 
conferido a este funcionario que ha hecho de la diplomacia su profesión, proponiéndolo para el cargo 
de Representante Permanente del Uruguay ante las Naciones Unidas. Esta proposición me honra y 
compromete a dedicar todos mis esfuerzos para el mejor cumplimiento de la tarea que se propone 
asignarme. 


Las Naciones Unidas son un foro universal que ofrece oportunidades excepcionales para la 
realización de la política tradicional del Uruguay en materia de apego al Derecho Internacional y de 
solución pacífica de controversias, dos principios que constituyen pilares de la política exterior de 
Estado, a la que se ha referido el propio Canciller en esta misma Comisión. Es por todos sabido, que 
estos principios nos son caros y distinguen la larga tradición de política exterior de la República que, 
insisto, creemos debe ser una política de Estado. 


La vocación universalista y la convicción de que la paz y el derecho constituyen los únicos 
principios en que puede fundarse la convivencia civilizada entre las naciones, se inscriben en la mejor 
tradición del Uruguay. Como saben los señores Senadores, nuestro país ha sido miembro de la 
Sociedad de Naciones y uno de los miembros fundadores de la Naciones Unida s. Incluso, desde muy 
temprano ha sido impulsor del arbitraje como uno de los principales medios para la resolución de 
conflictos internacionales. 


Permítanme que cite brevemente unas palabras que ilustran lo que acabo de mencionar: 
... para colaborar con la obra de trabajo y de paz de la Organización, o mejor dicho, de las nuevas 
condiciones del mundo, para la justiciera paz que la Carta confió a las tareas de la organización 
mundial”. Son las palabras de Rodríguez Fabregat refiriéndose a los organismos especializados de 
Naciones Unidas. Este ilustre compatriota supo tener una actuación destacada en ocasión del 
tratamiento de la cuestión de Palestina en Naciones Unidas, proponiendo, ya en aquel entonces, la 
partición y la creación de dos Estados, objetivo que mantiene su plena vigencia como norte en la 
búsqueda de una solución a tan difícil asunto. Esto, que fue propuesto por Rodríguez Fabregat hace ya 
muchos años, sigue manteniendo una vigencia notoria para buscar una solución a este conflicto. 


Traje esta cita a colación porque creo que ilustra, justamente, lo que ha sido la tradición de la 
República buscando soluciones de paz que contribuyan a la construcción y a la consolidación de la paz 
mundial. 


Permítanme que lea otra breve cita: “Para los pequeños Estados, en particular, un 
reconocimiento expreso por parte de la comunidad internacional: que principios como el de la igualdad 
jurídica de los Estados, la libre determinación, la integridad territorial y la no intervención, constituyen 
piezas esenciales del orden público internacional y, por consiguiente, no pueden ser objeto de 
negociación, transacción o compromiso”. Esto lo expresaba Carlos María Velázquez, en la 19* Sesión 
de la Asamblea de las Naciones Unidas. ¡Qué vigencia mantienen estas palabras, señores Senadores! 
¡Qué importante es tener presente la enseñanza sobre la igualdad jurídica de los Estados en 
momentos en que las Naciones Unidas discute, precisamente, asuntos como la reforma del Consejo de 
Seguridad! ¡Qué relevancia y qué señeras son estas palabras a la luz de los desafíos que hoy está 
enfrentando la Organización! 


Creemos que las Naciones Unidas constituyen un ámbito privilegiado para proyectar la 
imagen del Uruguay e incrementar el valor prestigioso en el posicionamiento internacional de nuestro 
país. 


Si me permiten, realizaré una breve reseña de aquellos asuntos que integran la agenda 
internacional y que presentan particular relevancia para nuestro país. 


En primer lugar, a la Organización Mundial se le plantea hoy el desafío de tener unas 
Naciones Unidas que se adecuen a la realidad internacional del siglo XXI. Superada la posguerra, la 
etapa de la guerra fría, las Naciones Unidas enfrentan el enorme desafío de recoger el legado de las 
generaciones pasadas para la construcción de la paz internacional, y para eso es imprescindible que 
las Naciones Unidas respondan a la realidad del mundo contemporáneo. 


Hoy más que nunca, parece vital apoyar todas aquellas acciones que tiendan a la ratificación 
del multilateralismo, principio que creemos fundamental en la afirmación de la convivencia civilizada 
entre los Estados y de una comunidad internacional regida por el Derecho. 


Otro tema importante es el de la reforma de las Naciones Unidas, en aras de adecuar la 
organización a la realidad contemporánea. Creemos que esta reforma debe estar inspirada en 
principios de mayor democratización, de mejor representación regional. 


Tal vez la cuestión más conocida -probablemente todos oímos hablar de ella a menudo- sea 
la de la reforma del Consejo de Seguridad. Se trata de un tema realmente importante, dada la 
relevancia que tiene este órgano. En este sentido, como decíamos, nos basamos en un principio de 
mayor democratización. Tradicionalmente, Uruguay se ha opuesto al veto, por considerarlo 
discriminatorio y por creer que, en todo caso, se trata de una solución que no se ajusta al principio de 
la igualdad soberana de los Estados. Desde este punto de vista, creemos que no es conveniente la 
extensión del veto a nuevos miembros, dado que desde siempre hemos sostenido que este instituto no 
contribuye a una mayor democratización del Consejo. Estamos convencidos de que éste último debe 
reflejar las nuevas realidades internacionales, las nuevas realidades de poder entre los Estados, sin 
olvidar el imperio del Derecho. Y para que todo esto sea implementado de una manera más justa y 
equitativa, entendemos que se deben tomar en cuenta los grupos regionales y América Latina, 
asegurando una participación que haga más fluida la representación de las regiones en este Órgano. 


A la reforma del Consejo de Seguridad, hay que agregar la de la Asamblea General. 
Creemos que el proceso de reforma de esta última debe estar guiado hacia la búsqueda de una mayor 
democratización de los espacios y de una más efectiva realización de los trabajos, adecuada a los 
tiempos, lo que hará a este organismo más resolutivo y eficiente. 


Cabe mencionar también al Consejo Económico y Social -ECOSOC- que nuestro país integra 
este año. En este sentido, esperamos poder desempeñar un destacado papel. Como se sabe, los 
temas que trata este Consejo son muy amplios -efectivamente, la agenda es muy extensa- y entre 
ellos podemos mencionar, por ejemplo, el aumento de la eficacia de la ayuda que se brinda, la 
población, los desastres naturales, la salud, cuestiones de género, de hábitat, de estupefacientes y 
también la crisis alimentaria, que constituye uno de los asuntos principales en la agenda internacional 
de hoy y al que me referiré posteriormente. 


Asimismo, queremos mencionar la experiencia de lo que se ha llamado “ONE UN” -Una 
Naciones Unidas- donde nuestro país ha desempeñado un destacado papel, luego de haber sido 
seleccionado como uno de los ocho países piloto para esta proposición de Naciones Unidas; en este 
sentido, cabe acotar que es el único país de América Latina seleccionado y, además, el único de renta 
media. 


SEÑOR COURIEL.- No entendí del todo bien de qué se trata lo que acaba de mencionar el señor 
Cancela. 


SEÑOR CANCELA.- Con gusto me explicaré mejor, señor Senador. 


Decía que el “ONE UN” es una iniciativa de Naciones Unidas, impulsada por el entonces 
Secretario General, Kofi Annan, que apunta a una reestructuración y reorganización del funcionamiento 
de las Naciones Unidas. Dicha iniciativa, que se ha materializado por medio de un acuerdo entre 


Naciones Unidas y Uruguay, se apoya en cuatro pilares: un programa conjunto entre el Organismo y 
nuestro país, firmado el 19 de octubre del año pasado; el liderazgo del sistema de Naciones Unidas a 
través del coordinador residente; un marco presupuestario para financiar el mencionado programa - 
para lo cual se ha creado un fondo que ha recibido ya unos US$ 15:000.000-; y una oficina, que realiza 
la gestión unificada de las distintas agencias de las Naciones Unidas. Esto último es lo que ellos llaman 
“la casa única”. La idea es racionalizar la presencia de las distintas agencias de Naciones Unidas, de 
manera de éstas sean más eficientes, con una mayor economía de recursos, y también más atentas -si 
se me permite la expresión- a las necesidades de los países donde el Organismo está presente. 


Para el caso particular de Uruguay, el Programa Conjunto toma muy especialmente en cuenta 
las necesidades que se han planteado desde la órbita del Gobierno Nacional, tanto en materia de 
desarrollo, como de políticas sociales y públicas en general. 


Otro tema que ha sido incorporado en la agenda de las Naciones Unidas es el que tiene que 
ver con la discusión sobre una eventual candidatura del Uruguay al Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas para el año 2016. Si bien esta fecha está un poco lejana, creemos que puede ofrecernos la 
oportunidad de adoptar una decisión en lo que respecta a la política de Estado. Naturalmente, no 
sabemos cuál será el Gobierno Nacional en el año 2016, pero si se entiende que puede valer la pena 
llevar adelante esta determinación, tendríamos la oportunidad de desarrollar una iniciativa que podría 
concitar un esfuerzo nacional y conjunto para la participación ante un órgano en el que Uruguay ha 
estado solo una vez hace ya muchos años. Evidentemente, esto le estaría ofreciendo al país 
posibilidades de proyección y de imagen, además de una potenciación de su capacidad en aras de 
obtener acciones favorables para sus intereses. Claro está que no se nos escapan los riesgos que 
conllevaría esta situación, ni las enormes presiones que acompañan a este tipo de participaciones. No 
obstante ello, debemos recordar que cuando Uruguay fue miembro del Consejo de Seguridad, lo fue en 
la época de la invasión americana a la República Dominicana. Esa instancia no resultó nada fácil y, sin 
embargo, nuestro país pudo sortearla brillantemente, a través de su preclaro representante ante 
Naciones Unidas, el señor Carlos María Velázquez. Últimamente hemos visto que países 
latinoamericanos hermanos han integrado el Consejo de Seguridad de una manera que consideramos 
muy correcta y, en función de eso, a veces nos preguntamos por qué Uruguay no podría tener la 
misma posibilidad. 


Repito que este es un tema complejo y del que no se nos escapan sus dificultades. Por lo 
tanto, creemos que, oportunamente, entre las distintas fuerzas políticas y en el marco de lo que 
definimos como una política exterior de Estado, se deberá debatir sobre él a efectos de poder adoptar 
una definición de carácter nacional. 


A continuación, quiero referirme al Uruguay y a la paz internacional. Allí tenemos un área de 
trabajo muy importante, como es el de las operaciones de mantenimiento de la paz. Uruguay es el 
séptimo contribuyente de tropas en el mundo; el primero en América Latina y el Caribe y el primer 
contribuyente mundial per cápita del mundo. 


Las operaciones para el mantenimiento de la paz, en los últimos años han significado para 
nuestro país un elemento de prestigio internacional indudable, más allá de los incidentes que puedan 
acompañar a todo este tipo de operaciones militares. Podemos decir que, en general, la actuación de 
nuestros soldados en el exterior ha sido destacada y apreciada por las Oficinas de Naciones Unidas, 
que permanentemente nos están demandando contingentes y apoyo en tareas de mantenimiento de la 
paz. Sin duda que esto ha aumentado el prestigio, tanto profesional de los hombres en el terreno, como 
del Uruguay como contribuyente a la causa de la paz mundial. Sin duda alguna, creemos que este es 
uno de los elementos en los que la gestión de la misión del Uruguay ante Naciones Unidas debe hacer 
un hincapié importante. 


Pensamos que la tarea de la paz mundial no puede quedar en una mera presencia tendiente a 
asegurar condiciones de paz, sino que cada vez el mundo nos demuestra que es más importante lo 
que viene después, es decir, las tareas de reconstrucción y consolidación de la paz. Hoy tenemos 
Estados hermanos en los que vemos la necesidad de reconstruir la sociedad civil y de crear partidos 
políticos y sistemas electorales, que son ámbitos en los que nuestro país, por su propia historia y 
tradición, tiene mucho para aportar. Por consiguiente, estamos convencidos de que podemos ofrecer a 


la comunidad internacional nuestra experiencia en esos campos. Por esa razón, estamos trabajando 
para que Uruguay integre la Comisión de Consolidación de la Paz de Naciones Unidas, que tendrá 
estos cometidos y permitirá incorporar personal de distintas especialidades y áreas, de acuerdo con los 
requerimientos de los casos concretos, a los efectos de que puedan desarrollar allí su experiencia, 
contribuyendo a la restauración de la vida normal en otras sociedades. 


En virtud de que me encuentro en este foro, no quisiera terminar de dar a conocer esta lista 
sin hablar de la relación entre las Naciones Unidas y la Unión Interparlamentaria. Como los señores 
Senadores saben, en el 2002 la Unión Interparlamentaria obtuvo el carácter de observador permanente 
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas y, a partir de ese momento, se han desarrollado 
numerosas actividades conjuntas, tales como audiencias anuales entre ambas organizaciones, en las 
que los temas en común son la democracia, el fortalecimiento de los Parlamentos -instancias en las 
que nuestro Parlamento ha llevado a cabo una experiencia exitosa- los derechos humanos, temas de 
género, protección de la infancia, HIV SIDA, comercio y desarrollo sostenible. Asimismo, cabe destacar 
que el 15 de setiembre ha sido señalado como Día Internacional de la Democracia, en una resolución 
que fue copatrocinada por nuestro país. Sin duda, también tendremos una relación con la 
representación de la Unión Interparlamentaria en Nueva York, con el cometido de apoyar las 
actividades conjuntas que llevan a cabo ambas organizaciones. 


Como decía hace unos momentos, hay grandes temas que están en discusión en las 
Naciones Unidas, como por ejemplo el de los ocho objetivos del milenio, distribuidos en dieciocho 
metas, que son los siguientes: la erradicación de la pobreza extrema y el hambre, el logro de una 
educación primaria universal, la igualdad de géneros, la autonomía de la mujer, la reducción de la 
mortalidad infantil, la mejora de la salud materna, el combate al HIV SIDA y otras enfermedades, la 
garantía de la sustentabilidad del medio ambiente y el fomento de una Asociación Mundial para el 
Desarrollo. Lamentablemente, en la concreción de estas metas existe una demora en los plazos que la 
Organización se había fijado y, sin duda, los logros en estas materias van a exigir un arduo trabajo de 
revisión de las metas propuestas y del logro de estos objetivos. La idea es alcanzar una solución a 
estos temas cuanto antes, dado que tal como surge de la propia enumeración, se trata de objetivos que 
no admiten mayores demoras. 


Por otra parte, tenemos a consideración el tema de la crisis alimentaria mundial, sobre el que 
hemos comentado con algunos señores Senadores que, lamentablemente, ya nos encontramos con 
proyecciones malthusianas. En lo inmediato, este problema implica un gran desafío para la comunidad 
internacional, ya que resulta necesario aumentar la producción mundial de alimentos y llegar con ellos 
a vastos grupos de seres humanos que al día de hoy no reciben la alimentación imprescindible para 
sobrevivir. Sin duda, repito, este problema exigirá un amplio esfuerzo por parte de la comunidad 
internacional en su conjunto, pero sobre todo será un tema muy relevante para países como el nuestro, 
que es productor de alimentos. 


Estamos convencidos de que sólo una mayor liberalización de los mercados y un 
desmantelamiento de las políticas de subsidio y de las políticas proteccionistas de los países centrales, 
pueden permitir que aumente la producción de alimentos en nuestro país, así como la colocación de 
los productos y que, además, se liberen recursos para destinarlos justamente a la alimentación de 
poblaciones que no tienen lo básico para sustentarse. Este es un tema que, naturalmente, preocupa a 
los países de la comunidad internacional, pero más aún a países como el Uruguay, dada nuestra 
realidad y lo que ha sido nuestra prédica durante todos estos años respecto a la situación de los 
mercados y, particularmente, de los mercados agropecuarios en el mundo. 


Cómo no hablar de la crisis energética, que es otro de los grandes temas que tenemos que 
enfrentar en una región que tiene recursos naturales importantes y energías renovables para 
desarrollar. En la actualidad, muchos países enfrentan serios problemas para definir su matriz 
energética, lo que exige una cooperación y un desarrollo a nivel internacional. Día a día vemos subir el 
precio del barril de petróleo y pasar barreras que hace poco tiempo se creían infranqueables; sin 
embargo, las pasa y se establecen otras nuevas. Sin duda, este es un gran desafío para la comunidad 
internacional. 


Asimismo, debemos considerar el tema de las migraciones. Vivimos en una época en que 
hay desplazamiento de contingentes humanos entre países de distintos continentes. A su vez, tenemos 
problemas entre los países de acogida que, naturalmente, impulsan legislaciones restrictivas; incluso, 
las han sufrido recientemente muchos compatriotas y las siguen padeciendo. Tenemos que 
compatibilizar las normas vigentes en los Estados en cuanto a los derechos humanos que asisten a 
estos migrantes, con las necesidades de las sociedades de acogida y de emisión. También allí existe 
un gran desafío para la comunidad internacional en su conjunto. 


Creemos que en relación con todos estos temas, una vez más el Uruguay deberá fijar en el 
foro internacional una posición que apunte a los principios que mencionamos al comienzo de nuestra 
exposición, otorgándole a nuestro país la relevancia que generalmente ha tenido al fijar posiciones en 
estos foros. Muchas veces la actitud de nuestro país ha sido ceñida en los distintos ámbitos en los que 
le ha tocado actuar. 


A menudo se escuchan críticas sobre la inoperancia de las Naciones Unidas o la 
imposibilidad de hacer ejecutar sus mandatos. Las urgencias de nuestros días y los problemas que nos 
acucian explican muchos de los reclamos que oímos con frecuencia. Sin embargo, creemos que esta 
organización es una de las mayores pruebas de civilización que la comunidad internacional ha 
construido a lo largo de la historia. Créanme, señores Senadores, que sin las Naciones Unidas el 
mundo sería mucho peor, y creo que las dos Guerras Mundiales son testimonio de ello. 


Finalmente, señores Senadores, permitanme decir que mi principal deseo es servir a la 
Patria, estar a la altura del “ahora” y de la alta responsabilidad que se proponen confiarme. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presentación y exposición del Doctor José Luis Cancela. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: hemos escuchado una exposición muy interesante sobre el 
tema de las Naciones Unidas. El Doctor Cancela ha hecho referencia a la necesidad de que este 
organismo participe en los grandes temas que están en juego, entre otros, la crisis alimentaria, la crisis 
energética y las migraciones. Respecto de este último, creo que hay muchos elementos de relaciones 
de poder. 


Es interesante ver que en el tema de las migraciones se ha liberalizado el comercio de 
bienes, así como el movimiento de capitales, pero no el movimiento de personas, y esto es así porque 
los países que reciben se quejan de esa situación. En este momento, a propósito de la situación en 
Italia, en la Unión Europea nos encontramos ante la posibilidad de una nueva ley que afecte, nada más 
ni nada menos, que a los emigrantes del mundo subdesarrollado. 


No me quiero extender, pero a modo de información debo decir que uno tiene la sensación 
de que la crisis alimenticia, pensada en términos de que hay una enorme cantidad de gente en el 
mundo que no se alimenta adecuadamente, no es un problema de hoy, sino que se arrastra desde 
hace siglos. Hoy en día la novedad es la suba de los precios internacionales de los productos 
alimenticios -en la que puede tener que ver la demanda de China e India- así como el uso de algunos 
biocombustibles producidos a partir de rubros agrícolas que pueden servir para la alimentación. Tal vez 
el caso más significativo sea el de Estados Unidos, que utiliza maíz para fabricar etanol. 


A modo de información, se debe tener presente el papel que están jugando los derivados 
financieros, porque se están emitiendo títulos vinculados al petróleo y a los rubros alimenticios. La 
demanda de esos rubros hace que los precios sigan subiendo y se podría decir que en este momento 
hay un carácter especulativo en la suba de precios. Esto tiene que ver con el hecho de que no existen 
controles de los sistemas financieros nacionales e internacionales. Por ese motivo, pongo el tema 
sobre la mesa. 


El otro aspecto al que se refirió el doctor Cancela es el de la inoperancia de las Naciones 
Unidas. Al respecto, debo decir que uno siente la debilidad de ese organismo. Hay una invasión a Irak 


no autorizada por las Naciones Unidas. Entonces, ¿qué posibilidad existe de que esto siga ocurriendo? 
Hay conflictos como el palestino-israelí al que van Estados Unidos, la Unión Europea, Rusia y un 
representante de Naciones Unidas, pero uno siente que son débiles las Naciones Unidas. 


Aprovechando esta instancia de diálogo que nos ofrece el futuro Embajador ante Naciones 
Unidas, me gustaría que nos diera una explicación sobre lo que está ocurriendo y qué es lo que habría 
que modificar. Me pregunto qué características tienen estas relaciones de poder, que impiden a las 
Naciones Unidas tener un protagonismo de otra naturaleza que, sin duda, no tienen. 


La otra pregunta que me gustaría formular es qué papel juega América Latina y, en última 
instancia, qué poder tiene América Latina para influir en este mundo. No tiene poder en materia 
comercial porque apenas representa el 5% o el 6% del comercio mundial. Quizás en la década de los 
ochenta haya tenido un poco de poder en el tema financiero porque los Bancos norteamericanos se 
encontraban sobreexpuestos, pero en realidad, creo que no lo tuvo. Por supuesto, en el plano militar 
tampoco lo tiene. Entonces, me gustaría saber qué chance considera el doctor Cancela que tiene 
América Latina de tener un grado de participación distinto. Además, tengamos presente que sobre la 
mesa están las diferencias que existen dentro de América Latina, porque mientras que Brasil quiere 
participar en el Consejo de Seguridad, Argentina pretende una rotación en dicho Consejo. 


Me gustaría saber cómo ve todo esto el doctor Cancela y qué papel le corresponde a un 
Embajador uruguayo ante Naciones Unidas para ayudar a resolver esta problemática. Por supuesto 
que al realizar este análisis espero las respuestas del doctor Cancela para confirmar, sin duda, su 
designación como Embajador ante las Naciones Unidas. 


SEÑOR ARANA.- Comparto buena parte de lo expuesto por el señor Senador Couriel en cuanto a las 
preocupaciones generales expuestas por quien habrá de ser nuestro Embajador ante Naciones Unidas. 


Quisiera expresar en forma muy enfática y clara mi satisfacción por esta propuesta del Poder 
Ejecutivo para designar al doctor Cancela como nuestro representante ante un organismo internacional 
de tanta importancia. 


Tuve el privilegio de conocerlo hace ocho o nueve años a raíz de las funciones que me tocó 
desempeñar durante dos períodos como Intendente Municipal de Montevideo, y en los últimos tres 
años como Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. A medida que fui 
conociendo al doctor Cancela en el desempeño de sus funciones, pude comprobar lo mucho que nos 
apoyó, conjuntamente con los Embajadores respetivos en Bélgica y en España, sobre todo impulsando 
fluidamente las relaciones con la Unión Europea. Me refiero a todos los contactos que pudimos 
obtener, el apoyo técnico y las colaboraciones económicas en varias de las gestiones que tuvimos que 
enfrentar, no sólo en Montevideo sino en todo el Uruguay. 


Cabe mencionar el trabajo realizado desde la Cancillería como consecuencia de las 
responsabilidades recientes que nos ha tocado asumir en un contexto bien particular, signado 
tempranamente por este absurdo conflicto que hemos tenido que enfrentar con la República Argentina, 
donde obviamente no cabe otra tesitura que la defensa inequívoca del Derecho Internacional, tanto en 
el plano regional como en el internacional, al que hacía referencia en forma muy explícita el doctor 
Cancela. Recordemos también que tuvimos su apoyo desde la Cancillería en la cuota parte que le 
correspondió, en la medida en que él estaba a cargo de la Secretaría General cuando tuvimos que 
asumir la Presidencia del Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Orgánicos Persistentes y del 
Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y 
su eliminación. Asimismo, nos tocó presidir -en un momento que pudo haber sido crítico porque, 
aparentemente, la República Argentina se oponía a la Presidencia de Uruguay- una importantísima 
reunión en Dubai para la cual los representantes de Naciones Unidas habían propuesto a nuestro país 
para presidir la Asamblea, que resultó beneficiosa y exitosa gracias a la excelente participación de los 
funcionarios de la Cancillería y del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 
Cabe mencionar también todo el apoyo recibido en la dificultosa tramitación en que nos ha tocado 
actuar a los uruguayos en el Tribunal de la Haya, frente a la República Argentina. 


Quiero señalar, además, la muy convincente preocupación que el doctor Cancela nos expresó 
acerca de aspectos tan importantes y neurálgicos como la paz, la democracia, el Derecho 
Internacional, los derechos humanos, la perspectiva preocupante de la escasez de alimentos y sus 
precios, la reestructuración necesaria o deseable de las Naciones Unidas y la posibilidad de que el 
Uruguay logre -ya no por su tamaño ni por su peso específico, sino por su conducta y su tradición- 
reafirmar su credibilidad, aun en un contexto tan problemático y conflictivo y no solamente en términos 
bélicos y conceptuales. Hay que soportar expresiones tan atroces como las que afirman la concepción 
de las guerras preventivas y no, si acaso, las paces preventivas; o barbaridades como señalar los 
asesinatos selectivos como algo factible de ser incorporado dentro de la lógica internacional. Es algo 
que nos deja absolutamente pasmados, en la medida en que entendemos que contravienen cualquier 
principio de ética y de política compatible con una larga tradición uruguaya que espero se mantenga y 
se reafirme. 


Por último, quiero felicitar al doctor Cancela, que es una persona que ha ido escalando en su 
carrera, en la propia Cancillería, con una vocación clarísima. A su vez, deseo que le pueda brindar al 
Uruguay lo que me parece está en condiciones de brindarle. 


SEÑOR SANGUINETT!.- Esta breve intervención tiene como fin felicitar al Embajador Cancela. 


Con esta designación, el Poder Ejecutivo se alinea en la orientación de promover la 
profesionalización del servicio exterior, que es un principio que hemos defendido y más de una vez 
hemos discutido en esta Comisión, y que, felizmente, de esta manera queda muy bien representado, 
simbolizado y custodiado. 


El Embajador Cancela es un típico representante de ese proceso de profesionalización, que 
en los últimos años ha permitido a la Cancillería tener funcionarios que, por sus cursos, sus méritos, 
sus pruebas y sus concursos, han podido hacer esa carrera muy importante al servicio del Estado. 
Cabe aclarar que esto no siempre es bien entendido. La profesión diplomática nunca ha gozado de 
demasiado prestigio -los políticos compartimos ese triste privilegio con los diplomáticos- pero eso no es 
de ahora; creo que ya desde siempre, en las viejas cortes francesas y austríacas, los diplomáticos eran 
objeto de las mismas críticas que reciben hoy. Quiere decir que tres siglos antes se hacían los mismos 
comentarios. Pero también es verdad que la diplomacia es el núcleo original del Estado, pues éste 
nace en torno a un ejército y a una diplomacia, uno para defenderse y el otro para conciliarse; de modo 
que no hay, quizás, servicio más identificado con la vida del Estado. Desde ese punto de vista, no 
podemos menos que expresar el placer que sentimos. Conocemos personalmente al Embajador desde 
hace mucho tiempo, así como también la carrera que ha tenido, por lo que esta designación nos da 
mucho gusto. 


En cuanto a los otros temas, puedo decir que daría para hacer glosas de la exposición del 
Embajador y pasaríamos toda la tarde. Sin embargo, dicho esto en términos muy generales, Naciones 
Unidas no supone resignación, pues constituye lo más que hemos podido construir desde la Segunda 
Guerra Mundial y, diría, por aquel momento posterior a la Guerra. En el año 1948 tuvo lugar el último 
episodio que podía dar esperanzas de un real Gobierno mundial: la creación del Estado de Israel, el 
último momento en que Estados Unidos y Rusia -las dos potencias dominantes de la época- pudieron 
entenderse sobre un tema sustantivo de política internacional. A partir de entonces, hundidos ya en la 
Guerra Fría, Naciones Unidas fue simplemente el dramático escenario de esa situación que la paralizó. 
Es más, yo diría que desde entonces, si hubiéramos tenido la necesidad de crear Naciones Unidas, 
nunca más se hubiera podido crear. Inclusive, dudo que aun hoy, caído el Muro de Berlín y pasadas 
tantas cosas, pudiéramos construir el sistema tal cual está construido. En todo caso es la mayor 
herramienta que tenemos, con todas esas imperfecciones y limitaciones que son propias del Derecho 
Internacional, que es un Derecho imperfecto, porque no tiene aplicación coercible y, en consecuencia, 
debe transitar por estos caminos de la conciliación, la transacción y la búsqueda de soluciones, en 
medio de esas dualidades e hipocresías que son, desgraciadamente, el territorio de las naciones. 


El señor Senador Arana mencionaba recién algunas de esas intolerables expresiones, a las 
que podríamos sumar tantas otras que hemos oído como, por ejemplo, la de un Estado de Naciones 
Unidas que propone la desaparición de otro que también es miembro. O algo que siempre me ha 
sublevado bastante el espíritu: la práctica frecuente, por parte de algunos países, de la discriminación 


de modo agresivo que llega hasta a negar el saludo a esposas de jefes de Estado, cuando en todo el 
concierto de la organización la igualdad de los sexos es algo muy defendido dentro de los principios de 
los derechos humanos. 


Pero esto no es Naciones Unidas, este es el mundo, y Naciones Unidas no refleja sino las 
virtudes, las clarividencias y los pesares de un mundo que todavía padece muchos de estos 
problemas. El multilateralismo es algo difícil de imponer aun en los tiempos actuales en que la 
globalización parece existir ya como un fenómeno universal. Diría que nunca hubo un momento mejor 
que este para imaginarlo, cuando la globalización está impuesta y aceptada por todo el mundo; sin 
embargo, vivimos despertares nacionalistas, étnicos, divisionistas y de todo tipo. 


Lo importante es que el Uruguay está allí y debe estar allí conforme a los principios que aquí 
se han expresado; tenemos una gran tradición desde San Francisco hasta ahora, y esa tradición es lo 
que hay que seguir defendiendo y haciendo valer para lo que podamos significar. América Latina no 
está internacionalmente en un gran momento, pero también hay cosas positivas a señalar. Hoy, los dos 
países más grandes de América Latina parecen representar escenarios de cierto progreso y 
respetabilidad, en un contexto que -lo sabemos- ofrece complejidades en casi todos los horizontes. 
Ahora bien, el hecho de que los dos grandes Estados aparezcan luciendo democracias, incluso 
mejores que las que tuvieron siempre, no es poca cosa. Se puede decir que México es la primera vez 
que tiene una rutina democrática aceptable, mientras que en Brasil, a su vez, hay dos partidos que ya 
durante cuatro elecciones vienen disputando el Gobierno con una gran estabilidad. Creo que lo que 
más nos defiende hoy como región es el proceso de democratización de los dos grandes Estados, que 
todos sabemos que a nivel internacional pesa. 


En definitiva, no vamos a hacer la glosa de la exposición, que compartimos plenamente en 
todos sus puntos, ya que está acorde con lo que ha sido -y tendrá que seguir siendo- la tradición del 
país. La política exterior del Uruguay parece encaminarse hacia un terreno de entendimiento cada vez 
mayor y Naciones Unidas así lo expresa. No dudo entonces de que el Embajador lo sabrá trasmitir, 
trasuntar y reflejar, con devoción y espíritu de trabajo, tal como lo ha hecho siempre. 


SEÑOR ABREU.- En primer lugar, quiero agradecer la exposición del Embajador Cancela. No 
esperábamos que encarara este tema de otra forma sino con la profesionalidad que lo caracteriza, con 
la profundidad que requiere el destino que se le ha confiado -que es uno de los más importantes del 
ámbito diplomático- y, además, con la responsabilidad de poner sobre la mesa los temas que nos 
atañen a todos, sobre todo rescatando esa vieja tradición del país, que cada día debe acentuarse más: 
el respeto por los principios del Derecho Internacional a los que hemos estado apegados durante 
tantos años, que nos ha convertido en un punto de referencia en conflictos y problemas pasados y 
actuales que se plantean en la comunidad internacional. 


Además, existe la responsabilidad de plantear el pragmatismo y el realismo, que son dos 
aspectos de la política exterior que no tendrían sentido si ambos no quedaran atados al concepto del 
principismo, porque eso hace que los países pequeños vayan buscando su posicionamiento e incluso 
su papel en una comunidad internacional, en el ámbito multilateral. Actualmente, la multilateralidad es 
una de las expresiones que recogen esa globalización. Aun en el ámbito militar todavía existe esa 
expresión casi de policía única que ejerce Estados Unidos en el mundo en muchos aspectos y que, 
entre otras cosas, explica por qué el propio Consejo de Seguridad a veces no es atendido en sus 
decisiones, ya que las grandes potencias las adoptan por encima de los órganos que tienen 
competencia adecuada. Ese es un tema muy importante para un país como el Uruguay que, desde 
nuestro punto de vista, hay dos cosas en las que nunca debe caer: el alineamiento automático y la 
resignación. A veces, el alineamiento supone la comodidad de adoptar posiciones en función de 
determinadas líneas que otros pueden plantear, mientras que la resignación implica que en ciertas 
instancias reconozcamos que nuestra propia pequeñez ya es una autolimitación que nos imponemos 
para manejarnos. 


Al doctor José Luis Cancela, que ha tenido un destino multilateral comercial en Bruselas y 
sabe manejar los aspectos económicos y la multilateralidad en otra vertiente distinta de lo que es la 
relación entre Estados, así como la bilateralidad nada menos que con un país europeo, le diría que 
ahora sabrá lo que es la multilateralidad de carácter político, en un organismo en que el concepto de 


reforma está en el corazón y en la preocupación de todos. Los dos grandes países que en la 
conflagración mundial quedaron por el camino pero que son motores de la economía internacional, 
Japón y Alemania, junto a otras naciones, quieren reformar ese Consejo de Seguridad para darle 
mayor representatividad y credibilidad. 


La vez pasada exponíamos en el Senado la posición del Embajador de Estados Unidos, que 
decía que había que reformar el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas de modo que estuviera 
integrado por un solo miembro: Estados Unidos. Obviamente, esa visión no es la más adecuada, 
aunque refleja una manera de encarar estos temas. 


Es cierto que uno ve en el ámbito latinoamericano una serie de dificultades -como bien 
decía el señor Senador Sanguinetti- pero la tradición también juega. No es casualidad que cada 
Asamblea General de las Naciones Unidas, desde 1945, sea inaugurada con el discurso brasileño. Si 
no habla el Presidente de los Estados Unidos -que tiene prioridad por ser el país anfitrión- lo hace el 
Ministro brasileño, y eso demuestra, entre otras cosas, esa capacidad lusitana para insertarse en todos 
los aspectos de la vida, no sólo regional sino también multilateral. 


El otro gran tema lo constituyen las Fuerzas de Paz, que el doctor Cancela estuvo 
manejando. El Uruguay tiene un gran prestigio y ello va en consonancia con nuestros principios de 
Derecho Internacional. La contribución que nuestro país hace en ese sentido le ha permitido ganar un 
gran prestigio, lo ayuda a ir buscando caminos y a tener un punto de referencia en el ámbito de la 
comunidad internacional. 


Ahora hemos estado asistiendo a las dificultades del Grupo Latinoamericano. Sé que han 
nombrado Presidente de la Asamblea General al sacerdote D'Escoto, ex Canciller de Nicaragua, que 
fue propuesto por el Grupo Latinoamericano. Si bien es cierto que el Presidente de la Asamblea 
General tiene algunas limitaciones respecto de su protagonismo, también es verdad que hay un 
reconocimiento a la región en ese sentido, por lo que debería ocurrir lo propio con nuestro país. 


Creo que los temas que va a manejar el doctor Cancela son de una gran importancia y 
delicadeza, como siempre ha sido, pero ahora con más fuerza por la propia dinámica de la región y del 
mundo, sobre todo en temas de crisis globalizadas que tendrán repercusiones importantes en todos los 
países. Nunca debemos apartarnos de los principios del Derecho Internacional y, por lo demás, creo 
que es importante que el Uruguay pueda ingresar en el Consejo de Seguridad, aun sabiendo que tiene 
riesgos multiplicados, porque tomar decisiones en un lugar de grandes presiones no es lo que muchos 
países desean asumir en la práctica, más allá de que lo proclamen en la teoría. 


En definitiva, quiero hacer un reconocimiento a su profesionalidad, a sus antecedentes y a su 
proyección política desde el punto de vista diplomático. Estos hechos demuestran que la Cancillería 
hace hincapié en la profesionalidad, que es lo que da credibilidad a una institución de un país pequeño 
y, a la vez, es parte de esta nueva etapa que queremos recorrer en conjunto, a fin de fortalecer una 
presencia coherente, profesional y principista en la comunidad internacional y, nada menos, en las 
Naciones Unidas. 


Finalmente, le deseamos la mayor de las suertes y adelantamos nuestro voto favorable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me sumo a las opiniones de reconocimiento de profesionalismo y talento de 
quien el Poder Ejecutivo propone como Representante Permanente ante las Naciones Unidas. 
Creemos que es un acierto, independientemente de la opinión que pueda tenerse acerca de las 
Naciones Unidas y de su proceso histórico. Uruguay debe destinar allí su mayor capacidad y talento 
por tratarse de un país pequeño. Más allá de lo imperfecto que pueda ser el Derecho Internacional, es 
claro que sin él no tendríamos posibilidades de protección. 


Por otro lado, bien vale aludir a las Misiones de Paz, las cuales nos han dado prestigio, no 
sólo por el profesionalismo de nuestras Fuerzas Armadas -que nosotros destacamos- sino, también, 
por el hecho de que nuestra diplomacia, en comparación con otras, es muy reconocida. 


No obstante lo manifestado, y más allá del reconocimiento personal y del desafío que implica 
esta tarea, sentimos pena porque en el futuro no contaremos con el talento y dedicación del doctor 
Cancela en el Uruguay. Lo cierto es que a medida que pasan los años, varios de los integrantes del 
gobierno de turno terminan yéndose por la necesidad de desarrollar su carrera y eso hace que no 
siempre se cuente con los mejores funcionarios. En otras palabras, el profesionalismo de los miembros 
de la Cancillería lleva a que en determinados momentos no contemos con ellos en el país para el 
asesoramiento cotidiano y permanente. 


En consecuencia, esta proposición genera alegría por el propio doctor Cancela y por el país 
y, a la vez, un poco de pena en tanto no tendremos la posibilidad de contar con su opinión cuidadosa, 
ponderada y creativa en los asuntos cotidianos, como en lo personal, muchas veces hemos recibido. 


SEÑOR ABREU.- Días pasados, bajo el Derecho de Petición, artículo 30, una Comisión presentó al 
Canciller la iniciativa de que el 24 de abril fuera declarado “Día Mundial de Condena a todo Genocidio”, 
quien la elevó al Presidente de la República con sentido favorable. Simplemente quería que quedara 
constancia de la preocupación por poder concretar esta aspiración e iniciativa del Uruguay. 


SEÑOR CANCELA.- En primer lugar, quiero agradecer los conceptos y elogios vertidos por los 
señores Senadores. Tengan la certeza de que ante ustedes hay un servidor público. Es todo lo que soy 
y lo que pretendo ser, y saben que siempre podrán contar conmigo en este sentido. Si errores y fallas 
cometo, serán producto de mis naturales limitaciones y no de mi falta de esfuerzo y entrega a las 
misiones que se me han encomendado. 


Quiero hacer referencia a algunos de los puntos mencionados anteriormente. El señor 
Senador Couriel decía que es el alza de los precios y las derivaciones en los sistemas financieros lo 
que ha puesto a la crisis alimentaria mundial en los titulares de estos días, y precisamente, esa 
información es esencial para abordar el tema y comprenderlo. Es un asunto que siempre debemos 
abordar desde la particular perspectiva del Uruguay, porque si hay algo que creemos que guía la 
política exterior y, además, debe estar presente en nuestras acciones, es la consideración del interés 
nacional. Por eso, cuando hice referencia al tema, particularmente hablaba de nuestra situación como 
país exportador y de los objetivos que debíamos perseguir, desde la perspectiva del Uruguay, en su 
abordaje. 


Es verdad que la debilidad de la Organización de las Naciones Unidas es una realidad. No 
obstante, muchas veces su inoperancia en los grandes temas, su falta de operatividad en otros, nos 
hacen olvidar las cosas importantes que hace este organismo, como por ejemplo, en lo que tiene que 
ver con la situación de los refugiados y en desarrollos como el de la Convención sobre Derecho del 
Mar -que trajo importantes beneficios para nuestro país- donde su papel fue determinante. Estos 
ámbitos -ciertamente, de menor alcance- demuestran, tal vez, que la acción de la organización en 
aquellos grandes temas, que copan los titulares de los noticieros y periódicos, tiene consecuencias 
positivas importantes para nuestros países. 


El señor Senador preguntó: ¿Qué relaciones se pueden modificar? ¿Qué papel cumple 
América Latina? Bueno, la tensión entre la realidad y el Derecho es la historia misma de la 
Organización de las Naciones Unidas. Ella nace en la posguerra, con un Consejo de Seguridad que, 
conceptualmente, es contrario a los principios que conforman la Carta; hablamos de igualdad soberana 
y de igualdad jurídica de los Estados, y le damos a cinco Estados miembros la posibilidad de veto, de 
tener una acción internacional decisiva, totalmente diferente a la del resto de los países que integran la 
Organización. No creo que este haya sido el pensamiento de la comunidad internacional sino, 
justamente, el resultado de la realidad de las relaciones de poder en la conformación de esta 
Organización. 


Es una historia permanente de tensión y de poder. Por eso es importante la afirmación del 
multilateralismo, y cada vez más necesario decir que cuando una acción se desarrolla en el ámbito de 
las Naciones Unidas, por la decisión multilateral del órgano, es una decisión legítima, y cuando se 
toma fuera del ámbito de este organismo, por el poder de algún Estado miembro o de alguna potencia, 
es una decisión ilegítima. Me dirán: “Bueno, pero la acción se toma igual, los muertos están igual, la 
invasión está igual”. Es verdad, pero habemos quienes seguimos creyendo que existe una diferencia 


importante entre algo que es legítimo y algo que es ilegítimo. Los que creemos en el progreso de la 
humanidad, en el avance de la civilización, pensamos que la convicción, el valor ético y moral que 
determina la legitimidad o ilegitimidad de las acciones es fundamental y, tarde o temprano, el desarrollo 
de la comunidad internacional señala estas cosas y marca el norte o el camino hacia el cual deben 
avanzar los organismos y la comunidad internacionales. 


Entonces, a nuestro entender, debemos seguir diciendo con voz clara qué es legítimo y qué 
es ilegítimo, así como también que es necesario afirmar el multilateralismo en los foros internacionales. 
Pensamos que es necesario fortalecer nuestros propios espacios de poder, ya en términos de las 
relaciones de poder. En este sentido, debo decir que, en realidad, en la propuesta de reforma del 
Consejo de Seguridad que se ha presentado -me refiero a los famosos modelos A y B, que surgen del 
informe del “Grupo de Sabios” que fuera convocado oportunamente por el entonces Secretario 
General, Kofi Annan- no se trata de la mejor manera a América Latina; o, en todo caso, no se la trata 
de la forma en que nos hubiera gustado. Esa propuesta contiene una subrepresentación para nuestro 
grupo regional. Cuando vemos otros grupos regionales en el ámbito de la Organización, advertimos 
claramente que en el caso de América Latina hay -reiteramos- una subrepresentación, por lo que, al 
menos, podríamos decir que no se le concede una atención como la que nos gustaría. Esto tiene que 
ver, también, con nosotros mismos -con los latinoamericanos- y con nuestro accionar en las Naciones 
Unidas. Lamentablemente, la realidad es que el grupo latinoamericano en este Organismo no es uno 
de los grupos regionales que se caracterice por su accionar coherente y más unido; entonces, creemos 
que aquí hay una tarea a realizar, tratando de dar más coherencia y proyección a la acción de nuestro 
grupo en Nueva York, permitiéndole así lograr un grado de incidencia mayor del que ha tenido hasta el 
presente. Evidentemente, no es una labor fácil, pues la realidad y los intereses de la región son 
diversos, pero de ninguna manera renunciaremos a ella. 


Y justamente, por esto, cuando hablábamos del Consejo de Seguridad decíamos “no” a la 
extensión del derecho a veto, porque supone prolongar ese privilegio en las relaciones de poder, lo que 
dificulta el funcionamiento democrático de la Organización. Por eso hablábamos de una mayor 
representación regional, ya que esto permitirá a nuestra región tener otra voz y otra participación en el 
Consejo. Me permito decir, incluso, que sería deseable que en los grupos regionales -entre los 
miembros de cada uno de ellos- hubiera mecanismos de entendimiento para ver quién los representa 
en el Consejo, de manera de dar más peso a la representación regional que a la nacional. Creo que 
este es un elemento que potencia la representación de las regiones, al tiempo que vuelve más 
democrática la participación en el Consejo, en la medida en que mayor cantidad de países podrán 
acceder a esta silla, por decirlo de algún modo. 


En cuanto al alineamiento automático, ciertamente, es una postura que Uruguay ha evitado y 
que, a nuestro entender, deberá continuar evitando en forma permanente. Sin duda, los principios y el 
pragmatismo, en una justa combinación, deben seguir siendo los factores determinantes de nuestro 
accionar. 


No hablamos de resignación. El Uruguay es un país que, con sus algo más de tres millones de 
habitantes, ha tenido una proyección internacional encomiable. Como se sabe, dos distinguidos 
compatriotas han integrado la Corte Internacional de Justicia y, además, hemos tenido una 
participación destacada en las Naciones Unidas, en distintos momentos importantes de la vida de esa 
Organización. Por mi parte, diría que, en términos generales, gozamos de reconocimiento a nivel 
internacional, lo que constituye un capital para el país, un activo muy importante que debemos saber 
preservar y también desarrollar. 


Es verdad que a veces sentimos impotencia o frustración ante el hecho de que no podemos 
determinar ni cambiar el curso de ciertas cosas porque carecemos de la capacidad militar y económica 
necesarias como para poder imponer nuestros puntos de vista. En definitiva, no tenemos los elementos 
que se requieren para poder determinar decisiones políticas de otros, pero sí tenemos una conducta 
respetada y reconocida, así como una mano extendida como país articulador que puede ayudar a 
otros. 


En la madrugada de hoy llegamos con el señor Canciller de la reunión de consulta de la 
OEA, en Medellín, Asamblea ésta que tuvo que presidir nuestro país. Precisamente allí pudimos ver la 


función del Uruguay como país articulador y como país al que recurren los otros Estados de la región 
para crear las condiciones necesarias para buscar acercamientos y soluciones a problemas 
complicados. Consideramos que este es un activo invalorable para un país cuya inserción internacional 
está vinculada a su propia viabilidad como Estado-nación. Esto es algo que tenemos que cuidar y 
potenciar. 


En otro orden de cosas, deseo señalar que hemos tomado conocimiento de la iniciativa que 
procura declarar un Día Mundial del Genocidio, que desde ya adelantamos que vamos a acompañar. 
En el ámbito de las Naciones Unidas existen varias iniciativas sobre este tema, porque los distintos 
pueblos y Estados afectados por esta lamentable práctica, han presentado diferentes mociones o 
proposiciones que apuntan, justamente, en ese mismo sentido. Es más, muchas veces hemos tenido 
oportunidad de escuchar declaraciones tendientes a que el Día Mundial del Genocidio tendría que 
coincidir con la fecha en la que se conmemora el Día del Genocidio de cada pueblo en particular, pero 
ello tendría como riesgo el conducirnos a una situación empantanada, en la medida en que cada 
colectividad estaría afirmando su propio día nacional. 


Este es un tema que debe ser discutido en el ámbito de las Naciones Unidas. Tal vez resulte 
necesario pensar, efectivamente, en un Día Mundial del Genocidio que claramente establezca la 
condena a esta práctica, sobre todo adoptando medidas para su prevención, de manera tal que este 
día logre aunar y juntar a todos los pueblos que desgraciadamente, a lo largo de la historia, han sido 
víctimas de ello. 


Sin ánimo de abusar de la amabilidad de los señores Senadores, a quienes les agradezco una 
vez más los conceptos vertidos, quedo a sus órdenes para responder las preguntas o inquietudes que 
deseen formular. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Como consecuencia de la exposición que ha realizado el futuro 
Representante Permanente, quiero realizar dos comentarios. 


El primero de ellos, referido a la OEA, nos está hablando de lo que es el valor de tener una 
institucionalidad, aun débil. Debo decir que hasta no hace mucho tiempo mirábamos con cierta 
conmiseración o piedad a la “pobre OEA”, a la cual no le dábamos demasiada relevancia; sin embargo, 
últimamente se ha elevado, en la medida en que se ha podido manejar mejor un instrumento 
trascendente para la búsqueda de la paz en un conflicto que afectó a la región. Creo que es importante 
analizar este aspecto desde esa perspectiva. 


Y el segundo comentario, si bien es más anecdótico, tiene que ver con el Consejo de 
Seguridad y al melancólico privilegio que tiene Brasil, país al que aludió el señor Senador Abreu. Digo 
“melancólico” porque el Consejo de Seguridad es la resultancia de la Segunda Guerra Mundial, donde 
sus triunfadores quisieron construir esa instrumentación de paz y, naturalmente, ejercieron su derecho 
a la victoria, razón por la cual, los perdedores de la Guerra -devenidos luego en segunda y tercera 
potencias económicas del mundo, Alemania y Japón- pasados los años, invocaron su derecho a 
participar en esa organización en un pie de igualdad, lo que constituye uno de los mayores absurdos 
que revela la organización. Concretamente, la anécdota apunta a advertir el escaso valor que a veces 
tienen las posiciones de ocasión, porque Brasil, uno de los vencedores de la Guerra -que participó con 
un sacrificio de vidas importante- aspiraba a integrar ese Consejo y fue la tenaz oposición francesa la 
que lo impidió. Esto está en la raíz de ese privilegio que califiqué de “melancólico”. Entonces, Brasil 
encabeza siempre la Asamblea porque se le negó su integración al Consejo de Seguridad, pese a su 
participación en el esfuerzo bélico. La Francia gaullista tuvo esa tenaz oposición a Brasil, porque 
imaginaba que representaba a Estados Unidos con un doble voto, lo cual la historia se ha encargado 
de desmentir. 


SEÑOR COURIEL.- A propósito de lo que decía el señor Senador Sanguinetti, debo admitir que, 
ciertamente, nosotros mirábamos casi con desprecio a la OEA y la llamábamos, como bien me acota el 
señor Senador, el “Ministerio de las colonias”. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Nosotros no lo hacíamos. 


SEÑOR COURIEL.- Pero nosotros sí. En los hechos, lo que está ocurriendo es que también se está 
produciendo un cambio en América Latina y, probablemente, lo más significativo de ese cambio es que 
en una de las últimas reuniones de la OEA, frente al conflicto entre Colombia y Ecuador, Estados 
Unidos votó solo. Sin duda alguna, esto constituye un hecho inusitado en la historia de la OEA y para 
quienes la llamábamos “Ministerio de las colonias” se trata de una situación que forma parte de un 
cambio cualitativo enorme en la región latinoamericana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del doctor José Luis Cancela y la información que 
nos ha brindado. 


(Se retira de Sala el doctor José Luis Cancela) 


La Comisión tiene que decidir quién será el miembro informante de la designación del doctor 
José Luis Cancela, y proceder a la votación correspondiente. 


SEÑOR COURIEL.- Propongo como miembro informante al señor Senador Arana. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la designación de referencia. 
(Se vota:) 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


